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Convoqué le jeudi 8 décembre 2016, le Conseil Municipal de la Ville de Montpellier
s'est réuni en mairie, Salle du Conseil Municipal, le jeudi 15 décembre 2016 4 18HO00,
sous la présidence de Monsieur le Maire, Philippe Saurel

Présents :

Fabien ABERT, Lorraine ACQUIER, Luc ALBERNHE, Rémi ASSIE, Sophia AYACHE, Guy BARRAL, Valéric BARTHAS-
ORSAL, Maud BODKIN, Sabria BOUALLAGA, Anne BRISSAUD, Nancy CANAUD, Gérard CASTRE, Myléne CHARDES,
Robert COTTE, Titina DASYLVA, Michaél DELAFOSSE, Véronique DEMON, Jean-Marc DI RUGGIERO, Jacques
DOMERGUE, Michéle DRAY-FITOUSSI, Christian DUMONT, Abdi EL. KANDOUSSI, Julie FRECHE, Vincent HALUSKA,
Stéphanie JANNIN, Sonia KERANGUEVEN, Pascal KRZYZANSKI, Gérard LANNELONGUE, Max LEVITA, Chantal LEVY-
RAMEAU, Nicole LIZA, Audrey LLEDO, Henri MAILLET, Mustapha MAJDOUL, Jérémie MALEK, Isabelle MARSALA, Hervé
MARTIN, Patricia MIRALLES, Jean-Pierre MOURE, Caroline NAVARRE, Véronique PEREZ, Thibault RASSAT, Patrick RIVAS,
Cédric de SAINT-JOUAN, Samira SALOMON, Marie-Héléne SANTARELLI, Philippe SAUREL, Séverine SCUDIER, Sauveur
TORTORICI, Henri de VERBIZIER, Annie YAGUE, Rabii YOUSSOUS.

Absents ayant voté par procuration en application de I'article L 2121-20 du Code
Général des Collectivités Territoriales :

Frangoise BONNET, Christophe COUR, Jean-Luc COUSQUER, Clare HART, France JAMET, Alex LARUE, Chantal MARION,
Dominique MARTIN-PRIVAT, Brigitte ROUSSEL-GALIANA, Bernard TRAVIER

Absents :
Djamel BOUMAAZ, Perla DANAN, Patrick VIGNAL

Communication au Conseil Municipal de Montpellier du rapport de la Chambre
Régionale des Comptes sur la gestion de la Communauté d'Agglomération de

Montpellier

Monsieur le Maire, Philippe SAUREL, rapporte :

La Chambre Régionale des Comptes a transmis a la Ville de Montpellier son rapport d’observations définitives
concernant la gestion de la Communauté d'Agglomération de Montpellier.

En application de I’article 1..243-5 du Code des juridictions financiéres, ce rapport d’observations définitives

doit faire ’objet d’une inscription a I’ordre du jour du Conseil Municipal, étre joint a la convocation adressée a
chacun de ses membres, et donner licu a un débat.

Conformément a la loi, le rapport, retragant les observations et les recommandations de la Chambre Régionale
des Comptes, a fait I’objet d’une inscription & ’ordre du jour du Conseil Municipal du 15 décembre 2016 et est
annex¢ a la présente délibération.

En conséquence, il est proposé au Conseil de bien vouloir :

- prendre acte du rapport d’observations définitives de la Chambre Régionale des Comptes de Languedoc

Roussillon sur I’examen de la gestion de la Communauté d'Agglomération de Montpellier, ainsi que du débat

relatif a ce rapport ;

- autoriser Monsieur le Maire de Montpellier, ou a défaut I’ Adjoint délégué, a signer tout document relatif &
cette affaire.

Le Conseil prend acte.

Pour extrait conforme, Monsieur le Maire,

Philippe SAUREL"

Publiée le : 16 décembre 2016
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Chambre régionale
des comptes

Midi-Pyrénées

PREFECTURE DE LUHERAULT
ARRIVQEE LE:

Le Président 72 0 DEC. 2016

lettre recommandée avec A.R. BUR%AU DU COURRIER

CONFIDENTIEL

Le 13 octobre 2016

Réf.: GR/16/1733

Monsieur le Président,

Je vous prie de bien vouloir trouver ci-joint le rapport comportant les observations définitives arrétées
par la chambre régionale des comptes sur la gestion de la communauté d’agglomération de
Montpellier.

Il est accompagné de la réponse regue a la chambre dans le délai prévu par l'article L. 243-5, alinéa 4,
du code des juridictions financiéres (le nom de la magistrate, page 22 du document de réponses, a été
masqué, le questionnaire étant une procédure interne).

Ce rapport a un caractere confidentiel qu’il vous appartient de protéger jusqua sa communication a
I'assemblée délibérante.

Il vous revient de communiquer ce rapport et la réponse jointe a votre assemblée délibérante.
Conformément a la loi, 'ensembile doit :

- faire I'objet d’une inscription a I'ordre du jour de la plus proche réunion de I'assemblée ;
- étre joint a la convocation adressée a chacun de ses membres ;
- donner lieu a débat.

En application des dispositions de I'article R. 241-18 du code précité, ce document peut étre publié et
communiqué aux tiers dés la tenue de la premiere réunion de l'assemblée délibérante suivant sa
réception. A cet effet, je vous demande de me faire connaitre la date de la plus proche réunion de votre
assemblée délibérante en transmettant au greffe 'ordre du jour a l'adresse de courriel suivante :
crcgreffe@Ir.ccomptes.fr.

Ce rapport d'observations définitives sera également transmis par la juridiction aux maires des
communes-membres de I'établissement immédiatement aprés la présentation qui en sera faite a
l'organe délibérant de ce dernier. Ce document est présenté par le maire de chaque commune au plus
proche conseil municipal et donne lieu a un débat.

André PEZZIARDI

Monsieur Philippe SAUREL

Président de Montpellier Méditerranée Métropole
50 Place Zeus - CS 39556

34961 MONTPELLIER CEDEX 2

500, avenue des Etats du Languedoc s CS 70755 «» 34064 MONTPELLIER CEDEX 2 = T +33 4 67 20 73 00 = Irmp@crtc.ccomptes.fr
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Rapport d’observations définitives
n°® GR/16/1733 du 13 octobre 2016

COMMUNAUTE D’AGGLOMERATION DE MONTPELLIER

Exercices 2010 et suivants
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SYNTHESE

Devenue au 1% janvier 2015 Montpellier Méditerranée Métropole, la communauté
d’agglomération de Montpellier (CAM), constituée de trente-et-une communes membres, exergait
a cette date quatre compétences obligatoires, cing compétences optionnelles et neuf compétences
facultatives.

Afin de parfaire la fiabilité de ses comptes, la métropole doit veiller au recensement
exhaustif de son patrimoine en collaboration avec le comptable, rectifier les anomalies encore
constatées dans la pratique du rattachement des charges a I'exercice et mieux prendre en compte
les risques financiers par une pratique systématique des provisions. Par ailleurs la méthode
retenue pour la comptabilisation des restes a réaliser d’emprunts ne permet pas de les justifier.
Enfin, la création du budget annexe transport en 2015, quoique tardive, doit permettre de
régulariser au plus vite les amortissements non encore pratiqués sur les investissements portés
par la CAM.

Avec une évolution des produits de gestion comparable a celle des charges de gestion
(+ 4 % de variation moyenne annuelle) et un excédent brut de fonctionnement équivalent, sur la
période, a 30 % de ces produits de gestion (prés de 125 M€ en 2014), la situation financiére de la
collectivité apparait saine, malgré 'augmentation sensible des subventions de fonctionnement
versées (+ 20 %). Si le résultat financier est négatif et en augmentation de 18,7 & 26,9 M€ (en
2014), la capacité d’autofinancement brute s'est toutefois maintenue autour de 25 % des produits
de gestion.

En dépit d'une baisse sensible des dépenses d’équipement sur les deux derniers
exercices, le financement propre disponible n'en couvre qu’environ 60 %, de sorte que le besoin
de financement est demeuré constant sur la période.

Avec une capacité de désendettement proche de neuf ans et un encours de dette
représentant plus du double du montant annuel de ses produits de gestion, le niveau
d’endettement de la collectivité apparait relativement important : il représentait, en 2014, plus de
2 000 € par habitant.

Le fonds de roulement a progressé de 4,9 M€ a 13,4 M€ entre 2010 et 2014, ce qui,
associé a un besoin en fonds de roulement constamment négatif sur la période, permet de
conserver une trésorerie positive, de surcroit adossée a des crédits de trésorerie significatifs.

Néanmoins, un facteur de risque financier peut provenir des satellites. Si le stock de
garanties d’emprunt octroyées est généralement évalué autour de la moitié de la dette propre,
celui de la CAM atteint quasiment les 100 % en 2014. Or, plusieurs des organismes bénéficiaires
de ces garanties connaissent une situation financiére fragile.

En matiére de ressources humaines, la collectivité doit s’attacher a fiabiliser les
données résultant de ses comptes administratifs et de ses rapports d’activité, notamment en
termes d’évolution de ses effectifs. L'instance décisionnelle doit en effet disposer de donnees
concordantes pour fonder ses choix budgétaires pour la gestion des effectifs et le pilotage de la
masse salariale.

Si les postes permanents représentent toujours la majorité des emplois, un glissement
est observé vers les emplois non permanents occupés par des non titulaires, dont le nombre
augmente. Au sein de la collectivité, le temps de travail effectif (1 520 h/an) apparait inférieur a la
durée légale de 1607 h/an. Le taux d’absentéisme a progressé, représentant un colt evalué
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autour de 4,9 M€ par an. Le recours aux heures supplémentaires demeure important, ce qui
pourrait justifier une réflexion sur I'annualisation du temps de travail, d’autant que la masse
salariale progresse d’environ 3,5 % par an.

En revanche, le régime indemnitaire, la gestion prévisionnelle des emplois, I'attribution
des logements et I'évaluation professionnelle n’appellent pas d’observations.

La chambre a chiffré le colt global du développement de la marque ombrelle
« Montpellier Unlimited » a plus de 2,6 M€, en cohérence avec les estimations finales produites
par les services de la collectivité. Ce colt significatif, associé aux objectifs d’'une telle marque
économique, interroge, malgré les justifications avancées par la collectivité, sur I'opportunité d’y
mettre un terme vingt mois seulement aprés son lancement alors que la collectivité disposait d’'un
droit de propriété de dix ans et en 'absence d’outil d’évaluation des résultats escomptés.

Sur les subventions versées a I'Association de promotion des flux touristiques et
économiques (APFTE), la chambre retient I'existence d'un risque financier et juridique procédant
de leur incompatibilité potentielle avec la réglementation européenne sur les « aides d’Etat ». Le
principe de prudence commande de notifier préalablement & la Commission européenne tout
nouveau projet de versement d’'une subvention de fonctionnement a FAPFTE.

Enfin, suite & la conclusion d’'une nouvelle délégation de service public (DSP) en 2014
concernant Fusine de traitement des déchets par méthanisation Amétyst, la chambre a examiné
les résultats d’exploitation du premier contrat ainsi que les conditions de déroulement de la
nouvelle procédure d'appel d'offres.

Il en ressort qu'au terme de la précédente DSP, la méthanisation n'a pas produit les
résultats escomptés, sous I'effet conjugué d’un processus technique encore mal maitrisé, d’erreurs
de conception et de construction qui ont affecté la capacité de traitement de I'usine, d’'un choix
d’implantation en zone urbanisée générateur de fortes contraintes techniques ainsi que du sinistre
incendie survenu en septembre 2010.

La reception finale des travaux, intervenue en mars 2012 (soit prés de quatre ans
apres la mise en service), a fixé le coit total de construction de I'usine a plus de 105 ME TTC.
Ajouté aux incidences financiéres des nombreux avenants (dix au total), ainsi qu’au codt
supplémentaire de résiliation du premier contrat (4,7 M€), ce mode de valorisation des déchets
meénagers aura, au final, pesé beaucoup plus lourdement que prévu sur les finances de la
collectivité. En effet, le colt global de la méthanisation des déchets ménagers résiduels ressort,
selon la chambre, a 163 € TTC par tonne traitée.

En dépit des améliorations escomptées du nouveau contrat (notamment en termes de
bilan matiére et d’optimisation du taux de refus), les limites intrinséques a cette technique auraient
meérité, lors de la nouvelle procédure d’appel d'offres, un débat plus complet devant 'assemblée
deélibérante notamment sur 'exhaustivité des colts a prendre en compte (en particulier les charges
d’'amortissement de l'usine et les frais de traitement des refus). La procédure d’appel doffres
n’appelle en revanche aucune observation.
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RECOMMANDATIONS

1. Ameéliorer la fiabilité des comptes par la régularisation des amortissements qui
auraient dd étre pratiqués sur les investissements désormais rattachés au budget annexe des
transports. Non mise en ceuvre.

2. Parfaire la fiabilité des comptes en assurant le recensement exhaustif et
contradictoire des éléments constitutifs du patrimoine afin d’étre en mesure de produire, en
collaboration avec le comptable, des documents concordants, ainsi qu'en prenant en compte les
risques par une pratique plus systématique des provisions. Non mise en ceuvre.

3. Fiabiliser le suivi et I'enregistrement comptable des restes a réaliser d’emprunts.
Non mise en ceuvre.

4. Formaliser la politique globale de recrutement afin d’'en faire un réel levier de
maitrise des colts. Non mise en ceuvre.

5. Afin de se conformer aux dispositions légales sur le temps de travail, reconsidérer
notamment les jours supplémentaires de permanence et engager une réflexion permettant de
compléter cette démarche par d’autres mesures correctrices. Non mise en ceuvre.

6. Engager une réflexion sur les moyens d’optimiser la gestion du temps de travail
des personnels, particuliérement dans les services a activités saisonniéres ou fortement variables,
notamment par une annualisation de leur temps de travail. Non mise en ceuvre.

7. Analyser les causes de I'absentéisme du personnel afin d'élaborer un plan en vue
de sa limitation. Non mise en ceuvre.

8. Améliorer le suivi global de Févolution des effectifs en fiabilisant les données
comparées des comptes administratifs et rapports d'activité. Non mise en ceuvre.

9. Mettre en cohérence la politique d’avancement automatique des agents a la durée
minimum et la nécessité de disposer de leviers d'action au regard de I'évolution de la masse
salariale. Non mise en ceuvre.

10. Notifier préalablement a la Commission européenne tout nouveau projet de
versement d’'une subvention a 'APFTE et convenir avec celle-ci, qui bénéficie d’'une subvention
annuelle d’environ 400 000 €, d'une évaluation documentée des retombées économiques de ses
actions de promotion. Non mise en ceuvre.

11. Exiger du délegataire de lusine de traitement des déchets qu’il produise des
rapports d’'activité enrichis (nhotamment par la mention du codt a la tonne et une présentation pluri
annuelle des données), en respectant une permanence de présentation conforme aux stipulations
contractuelles. Non mise en ceuvre.

ROD2 - CA de Montpellier
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Aux termes de larticle L. 211-8 du code des juridictions financiéres « I'examen de la
gestion porte sur la régularité des actes de gestion, sur 'économie des moyens mis en ceuvre et
sur I'évaluation des résultats atteints par rapport aux objectifs fixés par 'assemblée délibérante ou
par l'organe délibérant. L’'opportunité de ces objectifs ne peut faire I'objet d’observations ».

La chambre régionale des comptes a examiné la gestion communauté d’agglomération
de Montpellier pour les exercices 2010 et suivants.

L’examen de la gestion de communauté d’agglomération de Montpellier (CAM) a été
ouvert le 9 avril 2015 par lettre du président de la chambre adressée a M. Philippe Saurel,
ordonnateur en fonction. Un courrier a également été adressé le 9 avril 2015 a M. Jean-Pierre
Moure, précédent ordonnateur.

En application de l'article L. 243-1 du code des juridictions financiéres, les entretiens
préalables ont eu lieu les 3 et 17 décembre 2015.

Lors de sa séance du 28 janvier 2016, la chambre a arrété des observations
provisoires qui ont été transmises a M. Philippe Saurel. M. Jean-Pierre Moure, en qualité
d’ordonnateur précédent, en a également été destinataire pour la partie afférente a sa gestion.
Des extraits les concernant ont été adressés aux tiers.

Aprés avoir examiné les réponses regues, la chambre, dans sa séance du 7 juillet
2016, a arrété les observations définitives présentées ci-aprés.

1. ORGANISATION DE LA COLLECTIVITE ET COMPETENCES EXERCEES

Suite au dernier recensement, la population de la seule ville de Montpellier s’élevait, au
1% janvier 2015, a 272 345 habitants. Sa croissance démographique demeure I'une des plus
élevées de France. La CAM, pour sa part, comptait 434 309 habitants' en 2014.

1.1. Historique

Le 1°" ao(t 2001, le district de Montpellier, composé de 15 communes, a choisi de se
transformer en communauté d’agglomération, les conditions de constitution d’un tel établissement
public de coopération intercommunal (EPCI) étant remplies. Le périmetre du territoire
intercommunal a été étendu a 38 communes par arrété préfectoral du 26 décembre 2001, puis
réduit & 32 communes par un nouvel arrété du 1% janvier 2004 et enfin a 31 (arrété du 1% janvier
2005) suite a la sortie de la commune de Palavas-les-Flots, privant la CAM d’une grande partie de
sa fagade littorale.

' Donnée issue de www.collectivités-locales.gouv.fr.
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Par adoption au conseil d'agglomération du 24 octobre 2014, l'agglomération de
Montpellier est devenue Montpellier Méditerranée Métropole au 1* janvier 2015, regroupant 92
élus pour représenter les 31 communes-membres?.

Le présent examen de gestion porte exclusivement sur la CAM, de sorte que les
conditions et incidences de sa transformation en métropole, tenant compte notamment des
nouvelles compétences qui lui ont été ou lui seront transférées, n'ont pas été examinées.

1.2. Compétences exercées

Aux termes de larticle L. 5216-5 du code général des collectivités territoriales (CGCT),
les communautés d'agglomération exercent, en lieu et place des communes-membres, des
compétences obligatoires®, optionnelles (en 'espéce notamment la lutte contre la pollution de Iair
et les nuisances sonores, le soutien aux actions de maitrise de la demande d’énergie, ainsi que
I'élimination et la valorisation des déchets ménagers) et facultatives, dont :

- les activités funéraires, notamment la gestion du crématorium ;

- I'étude et la réalisation de toutes opérations et travaux susceptibles de favoriser le
développement de I'agglomération de Montpellier ;

- la fourriére des animaux errants ;

- les travaux d’aménagement hydraulique en faveur de la lutte contre les inondations
dans la basse vallée du Lez et dans la vallée de la Mosson ;

- 'étude générale en vue de I'élaboration d’'un schéma global de lutte contre les
inondations dans les secteurs habités des zones urbanisées ;

- 'animation et les études d’intérét général pour la mise en ceuvre des plans d’action
du schéma d’aménagement et de gestion des eaux (SAGE) Lez-Mosson-étangs palavasiens et du
programme d’actions de prévention des inondations (PAPI) a I'échelle du bassin versant Lez-
Mosson-étangs palavasiens ;

- diverses compétences exercées a I'échelle du bassin versant ou de la zone humide
de I'étang de I'Or (études sur la politique globale de I'eau, plans d'action de prévention contre les
inondations, actions de conservation de la biodiversité, gestion, fonctionnement et entretien des
ouvrages hydrauliques départementaux, etc.) ;

- le développement et la gestion des réseaux d’acheminement de I'eau brute du Bas-
Rhéne et du Languedoc ;

- I'établissement et I'exploitation de nouveaux réseaux a trés haut débit ; I'étude sur la
définition d’'une stratégie en vue de la mise en ceuvre d’une politique de développement des
télécommunications a trés haut débit a I'échelle communautaire, chague commune-membre
restant compétente pour toute étude relative au développement du trés haut débit sur son territoire
propre (depuis le 1°" juin 2010).

2 Baillargues, Beaulieu, Castelnau-le-Lez, Castries, Clapiers, Cournonsec, Cournonterral, Le Crés, Fabrégues, Grabels, Jacou,
Juvignac, Lattes, Lavérune, Montaud, Montferrier-sur-Lez, Montpellier, Murviel-lés-Montpellier, Pérols, Pignan, Prades-le-Lez,
Restinclieres, St-Brés, St-Drézéry, St-Génies-des-Mourgues, St-Georges-d'Orques, St-Jean-de-Védas, Saussan, Sussargues,
Vendargues, Villeneuve-les-Maguelone.

La CAM exerce les quatre compétences obligatoires définies par le |égislateur, & savoir le développement économique,
'aménagement de l'espace communautaire, |'équilibre social de I'habitat et la politique de la ville. L'intérét communautaire
concernant ces quatre compétences a été défini par une délibération n° 4846 du conseil de communauté du 18 septembre 2002.

ROD2 - CA de Montpellier
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En outre, le legislateur a subordonné I'exercice de ces compétences a la définition de
« l'intérét communautaire ». Cette notion consacrée par la loi dite « Chevénement »*, a été définie
par une circulaire du ministére de l'intérieur du 5 juillet 2001 comme « la ligne de partage au sein
d'une compétence entre les domaines d’'action transférés a la communauté et ceux qui demeurent
au niveau communal ».

Sur 'ensemble de la période de contrdle, les compétences facultatives exercées par la
CAM n'ont pas évolué. Seule I'extension d'une compétence transférée a été réalisée en 2012 (les
travaux d’'aménagement hydraulique ci-aprés précisés), ce qui explique I'absence de commission
locale d'évaluation des charges transférées (CLECT) et de modification de ['attribution de
compensation.

Pour assurer I'exercice de ces compétences, les organigrammes en vigueur sous la
présidence de M. Jean-Pierre Moure n'ont que peu évolué sous la présidence de M. Philippe
Saurel.

2. LA FIABILITE DES COMPTES

L’appréciation de la qualité de [Iinformation financiére et comptable permet
d'appréhender la sincérité budgétaire et la régularité comptable. Elle est le complément nécessaire
a une démarche de contréle interne.

2.1. Une information financiére et budgétaire satisfaisante

Méme s’il n’'emporte aucune décision formelle, le DOB est un élément essentiel de
cadrage du futur budget primitif (BP) et d’information tant de I'assemblée délibérante que du
public. Les documents portant débat d’orientation budgétaire (DOB) ont été produits pour chacune
des années sous controle. Globalement, leur présentation n’appelle aucune observation.

Le taux d'exécution budgétaire de la CAM sur la période souligne la fiabilité des
données soumises au vote.

Taux d'exécution

budgétaire 2010 2011 2012 2013 2014
Investissement

Dépenses 77% 85% 68% 71% 84%

Recettes 74% 85% 67% 71% 80%
Fonctionnement

Dépenses 98% 96% 97% 97% 97%

Recettes 103% 101% 101% 102% 103%

Source : données CAM

Les annexes doivent permettre d’apporter une information complémentaire sur des

élements substantiels du bilan et du « hors bilan » (engagements regus ou donnés envers des
tiers). Concernant la CAM, globalement, la qualité de ces informations ne fait pas défaut (a
lexception de I'observation développée infra concernant [l'identification de I'Association de
promotion des flux touristiques et économiques (APFTE) comme bénéficiaire de subventions.

* Loi n® 99-586 du 12 juillet 1999 relative au renforcement et & la simplification de la coopération intercommunale.
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Dans les engagements hors bilan du compte administratif, la CAM a régulierement fait
le suivi des autorisations de programmes (AP) et crédits de paiements (CP).

Sur ce point, la CAM produit une information budgétaire et comptable justifiant aux
exigences de transparence.

Un tempérament a ce constat positif peut cependant étre trouvé dans |'absence de
mention dans les DOB des données résultant des plans pluriannuels d’investissements (PPI), alors
que ceux-ci sont élaborés avec précision par la CAM. Dés lors que les données de ces plans
constituent un outil de pilotage autorisant une vision pluriannuelle des investissements, elles
pourraient permettre d’enrichir utilement les DOB.

2.2, Une fiabilité des comptes perfectible
2.2.1. L’actif

L'indice de qualité comptable est noté en 2014 a 17,2/20 par la direction générale des
finances publiques, indice stable sur la période et équivalent au résultat national. Malgré cela, le
suivi de la gestion patrimoniale demeure perfectible. En effet, I'efficience de celui-ci repose sur la
concordance entre l'inventaire établi par 'ordonnateur et I'état de I'actif tenu par le comptable. En
I'espece, si la CAM a produit un inventaire arrété au 31 décembre 2014 trés volumineux (1 983
pages), elle a indiqué que I'état de l'actif & cette méme date serait déposé prochainement par le
comptable. Toutefois, ce dernier a répondu qu’« un travail de fond-était en cours afin d’intégrer les
inventaires de la CAM dans Hélios ». Pour lui cependant: « lintégration des opérations
d’investissements dans I'état de l'actif Hélios constitue jusqu’a maintenant un point de blocage
(...) ». Aucune explication complémentaire n'a été produite sur la nature de ce « blocage ».

Cette situation est préjudiciable a la sincérité de |'évaluation du patrimoine de la CAM.
Or, une correcte évaluation de ses actifs conditionne la gestion dynamique de son patrimoine et,
de fait, la programmation de ses investissements.

2.2.2. Le suivi du patrimoine

Le détail du rapport 2014 sur l'indice de qualité comptable précise que l'intégration des
immobilisations et les écritures de mise a disposition d’'un bien demeurent perfectibles dans la
mesure ou :

- l'intégration des constructions au patrimoine de la CAM ne passe pas toujours dans
un délai raisonnable (moins de trois ans) a leurs comptes définitifs ;

- les transferts patrimoniaux entre une commune et le groupement, résultant de la
dissolution du SIVOM®, n'ont pas été réguliérement réalisés dans I'année de celle-ci.

La CAM a indiqué qu’elle s’attacherait a régulariser les transferts d'actif résultant de la
dissolution de ce SIVOM.

® L'opération & l'origine de 'anomalie comptable renvoie au transfert de compétences suite a la dissolution du SIVOM (par arréte
préfectoral du 31/12/2012), avec transfert de I'actif et du passif aux communes-membres (réalisé courant 2013) et transfert de la
gestion du centre d’enfouissement des déchets sur la commune de Pignan a la CAM (opérations de dévolution réalisées fin 2014).

ROD2 - CA de Montpellier
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Par ailleurs, tout en précisant s’attacher a transférer les écritures comptables des
comptes 23 aux comptes 21, la CAM a reconnu que le solde des comptes 23 demeurait important
(1 395 057 379 € en 2014). Elle I'a expliqué par des difficultés rencontrées dans le transfert des
travaux de réalisation des lignes de tramway et les contraintes de suivi en résultant dans Hélios®.
En effet, aprés achévement, les immobilisations doivent passer du compte 2318 « Autres
immobilisations corporelles » a plusieurs comptes définitifs (2111 « Terrains nus », 21538 « Autres
réseaux », etc.) et non au compte 218 « Autres immobilisations corporelles ». Le probléme
rencontré par la CAM et le trésorier proviendrait du blocage du logiciel de gestion des
immobilisations qui ne permet pas une telle ventilation.

Selon la collectivité, la création du budget annexe transports et les transferts d’actifs
subséquents devraient permetire de résoudre ces difficultés. En effet, la transformation en
métropole au 1% janvier 2015 a été l'occasion de constituer un budget annexe transports
permettant désormais d’isoler la dette liée aux transports urbains (511,2 M€ au 1* janvier 2015),
hors transports scolaires et voirie. Ce budget a été bati en intégrant les dépenses afférentes a
cette compétence ftransports (contribution financiere du délégataire, avances sur travaux,
dépenses d’accessibilité, acquisition de matériel, masse salariale) et les recettes de transport, les
subventions liées au tramway et une subvention d’équilibre du budget principal. La CAM reste en
attente d’'une réponse du trésorier sur les modalités d’étalement ou de transfert a la section
d'investissement des subventions d’équipement inscrites en section de fonctionnement.

Sur ce point, il convient de rappeler qu’aux termes de linstruction budgétaire et
comptable M147, I'équilibre des services publics industriels et commerciaux s'obtient par leurs
recettes d’'exploitation, de sorte que : « la connaissance du colt du service, indispensable pour
fixer le niveau de la redevance qui les finance, nécessite I'individualisation de leurs dépenses et de
leurs recettes dans un budget distinct (article L. 2224-1 du CGCT) et équilibré. Les services
publics de nature industrielle et commerciale doivent en conséquence disposer d'un budget
particulier (...) et appliquent, & raison de leur qualification, (...) 'un des plans comptables
spécifiques a certains secteurs d’activité : (...) M43 pour les services de transport ».

Au regard de ces dispositions, la chambre reléve le caractére tardif de la création de ce
budget annexe dédié aux transports.

De surcroit, dés lors que les investissements en ce domaine sont portés par la CAM, le
maintien prolongé dans son compte 23 d’'une partie substantielle de ces derniers interdit une
pratique réguliere des amortissements. La fiabilité de ses comptes s’en trouve nécessairement
amoindrie.

Par ailleurs, I'attribution par la collectivité de subventions au délégataire désigné® pour
la période 2010-2017 demeure importante, comme lillustre le tableau ci-aprés produit par la CAM.

® Helios est le nom donné a Papplication informatique de gestion comptable et financiére des collectivités locales et des établissements
publics locaux, mise a |a disposition des comptables de la direction générale des finances publiques.

" Tome 3, titre 3, point 2.4

® i s'agit du groupement d'entreprises (GME) constitué de Transdev et de la TAM, cette derniére demeurant la structure pilote et le
partenaire direct de la CAM puisqu’elle détient 37,79 % de son capital.

ROD2 - CA de Montpellier
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Source : données issties des fichiers de mandats et des réponses de la CAM

Entre 2010 et 2014, la part des subventions de la CAM sur les produits d’exploitation
du GME s’établissait autour de 60 %. Si les subventions versées ont augmenté de 30 % sur la
période, les produits des ventes de ftitres ont progressé dans les mémes proportions.
L’augmentation des subventions n’apparait donc pas comme le palliatif d’'une dégradation des
recettes de billetterie.

Selon la collectivité, 'augmentation de sa subvention forfaitaire d’exploitation résulte
des révisions contractuelles annuelles tenant compte de I'évolution de I'offre commerciale du
délégataire. Elle fait aussi observer que ces conditions financiéres peuvent étre révisées par
avenant afin de prendre en compte I'évolution des conditions d’exécution du contrat.

Quant a la « compensation tarifs sociaux et scolaires », la CAM indique qu’étant
directement corrélée aux ventes de tickets bénéficiant de tarifs sociaux, son augmentation
s’explique par la hausse de ces ventes résultant essentiellement de I'élargissement de l'offre et
des difficultés économiques.

Recommandation

1. Améliorer la fiabilité des comptes par la régularisation des amortissements
qui auraient d(i étre pratiqués sur les investissements désormais rattachés au budget
annexe des transports. Non mise en ceuvre.

2.2.3. La pratique du rattachement des charges a ’exercice

Concernant les charges rattachées, le tableau ci-aprés compare les données des
comptes de gestion et celles des comptes administratifs.

ROD2 - CA de Montpellier

Evolution
Comptes de la TAM 2010 2011 2012 2013 2014 2010-2014
Subventions (tri des mandats par 'équipe) | 47 087 384 € | 46421245€ | 50887 923€ | 56010526 € | 57 434 891 € 22%
Subventions forfaitaires d'exploitation 32446 000€| 34459000€| 37209000€| 40813000€| 42221000€ 30%
Taxes au réel 2701000€| 2253000€| 2361000€| 2545000€| 2385000€ 42%
Compensation tarifs sociaux et scolaires 9617000€| 10773000€| 11761000€| 12776 000€ [ 13595000 € 41%
Indemnisations tarifaires 497 000 € 782 000 € 188 000 € NA
Sous-fotal| 44764 000€| 47 485000€| 51828000€| 56916 000€ | 58 389 000 € 30%
Ventes de titres de transport (GME) 28173000€| 29981000€| 33165000€ | 35707 000€ | 35527 000 € 26%
Recettes publicitaires 226 000 € 180 000 € 195 000 € 184 000 € 207 000 € -8%
Vélomagg' 94 000 € 108 000 € 155000 € 156 000 € 157 000 € 67%
Parcs relais et poles d'échange 247 000 € 247 000 € 371000 € 385 000 € 434 000 € 76%
Autres recettes 1152000€| 2005000€| 2312000€| 2787000€| 3789000€ 229%
Autres produits d'exploitation 2029000€| 3379000€| 1676000€|- 115000€[ 1600000€ 21%
TOTAL| 76685000€| 83 385000€ | 89702000€ | 96020 000€ | 100 103 000 € 31%
Subventions (tri mandats)/total 61% 56% 57% 58% 57%
Subewntions forfaitaires/total 58% 57% 58% 59% 58%
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CHARGES RATTACHEES A L'EXERCICE 2010 2011 2012 2013 2014
408 - Fournisseurs factures non parvenues 7 885419,96 € 7002512,10€ 10953 709,53 € 7 807 866,89 € 4271658,84 €
4486 - Autres charges a payer 110725,20€ 30194,98 € 2662 806,27 € 1024657,43 € 659 867,38 €
4286 - Personnel autres charges a payer 16 450,00 € - £ 502,16 € 66 017,45 € 70000,00 €
4386 - Sécurité sociale autres charges a payer - € - £ 130731,52€ 7112,80€ 743,82 €
4686 - Débiteurs divers charges a payer 86395,38€ 213426,93€ 91531,36€ 1195576,02 € 1144 552,88 €
TOTAL 8098 994,54 € 7246134,01€ | 13839280,84€ | 10101230,59€ 6146 822,92 €
Rappel total charges de gestion 247986 017,12 € | 248190651,58€ | 273204 117,15€ | 280924114,03€ | 290122 278,80 €

Taux de charges rattachées 3% 3% 5% 4% 2%

Compte administratif - Il A 2010 2011 2012 2013 2014
Dépenses 8098994,54 € 7246134,01€ | 22042002,15€| 17824839,41€ | 13766874,88€
déduction des ICNE inclus dans le total - € - € 8151224,46 € 786442882 € 7620051,96 €
Total net charges rattachées (hors ICNE) 8098 994,54 € 7246134,01€ | 13890777,69€ 9960 410,59 € 6146 822,92 €

Si quelques discordances subsistent entre les deux comptes, elles ne sont pas
significatives.

La chambre recommande en revanche a la CAM de modifier la présentation des
tableaux Ill — A de ses comptes administratifs en y faisant apparaitre le montant des ICNE
rattachés au titre de I'exercice, afin que le total mentionné au bas de la colonne « Charges
rattachées » corresponde a I'addition des lignes de celle-ci.

Il convient également de signaler le paiement de quelques factures émises au titre
d’exercices antérieurs. Si cela reste sans conséquence eu égard aux montants des sommes
engagées, le principe de l'indépendance des exercices budgétaires impose un rattachement
exhaustif des dépenses consommées au titre d’'un exercice et, a fortiori, 'obligation de payer les
factures regues au cours d’'un exercice au plus tard a la cléture de celui-ci.

Certaines demandes de remboursements de frais de déplacements sont également
tardives.

2.2.4. Les immeubles productifs de revenus

Concernant les immeubles productifs de revenus, I'article R. 2321-1 du CGCT précise
que ceux-ci doivent étre amortis® et que cette dépense est obligatoire'. Parallélement, chaque
immobilisation répertoriée a I'état de l'actif et a l'inventaire doit mentionner sa valeur d’origine ou
historique, le montant cumulé des amortissements et sa valeur nette comptable.

Or, linventaire de la CAM au 31 décembre 2014 a fait ressortir qu’aucun des
immeubles concernés (immeubles de rapport pour 14 M€ et immeubles de rapport sur sol d’autrui
pour 1,2 M€), entrés au patrimoine & compter du 31 décembre 1999, n’était amorti. Seuls les
travaux réalisés sur ces batiments I'ont été pour un montant de moins de 58 000 €.

En cours d'instruction, la collectivité a reconnu cette anomalie en précisant que « la
métropole va s’attacher a régulariser ces amortissements dans le cadre d’'une évaluation globale
des amortissements réalisés ».

® Sauf si ces immeubles sont dédiés & I'usage du public ou & I'exécution d'un service public administratif (cf. circutaire comptable M14),
1% Compte 2132 « Immeubles de rapport » et compte 2142 « Constructions sur sol d’autrui - Inmeubles de rapport ».
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2.2.5. Les restes a réaliser

Aux termes de l'article R. 2311-11 du CGCT, les restes a réaliser correspondent :

- en section d'investissement, aux dépenses engagées non mandatées et aux recettes
certaines n'ayant pas donné lieu a I'’émission d'un titre ;

- en section de fonctionnement, aux dépenses engagées non mandatées et non
rattachées, ainsi qu'aux recettes certaines n’ayant pas donné lieu a I'émission d'un titre et non
rattachées.

Dés lors que ces restes a réaliser en dépenses et en recettes sont pris en compte dans
la détermination du résultat du compte administratif, ils doivent étre établis de maniére sincére en
s’appuyant sur la comptabilité d’engagement de la collectivité.

En pratique, l'ordonnateur établit un état détaillé des dépenses engagées non
mandatées pour justifier le solde d'exécution de chaque section. Un exemplaire est adressé au
comptable pour permettre I'exécution des dépenses et recettes. La justification des restes a
réaliser permet de déterminer le niveau réel de déficit de la collectivité et de mesurer le niveau des
engagements juridiques pesant sur le nouveau budget.

Pour la CAM, sur la période, les restes a réaliser se présentent comme suit :

Montants des restes a réaliser 2010 2011 2012 2013 2014
Restes a réaliser Fonctionnement 241250€ 221650€ 1055083 € 1444972 € 592833 €
en dépenses Investissement 35381571€ | 37988165€ | 30588386€ | 36350562€| 23098743 €
Restes a réaliser Fonctionnement - € - £ - £ - € - €
en recettes ; Investissement 35404222€ | 38051628€ | 30662214€| 36353852€| 23099033¢€
RAR dépenses-recettes / Investissement |- 22651€ |- 63463 € |- 73828¢€ |- 3290€ |- 290€
Poids dép a réaliser//;/ Fonctionnement 0,1% 0,1% 0,3% 0,4% 0,1%
dép réalisées // | Investissement
Poids rec réaliser /réc | Fonctionnement 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
réalisées / / Investissement
f/’ _____ e e e e e e T e e e ot ‘1“\
[ Détails des recettes a réaliser 2010 2011 2012 2013 2014 ‘|
: Culture 4000€ 13122€ 5200€ :
: Sport et jeunesse 60915€ 60915€ li
I Logement 61000€ 0214€| |
: Aménag et services urbains, 24939307 £ 18005573€ 17936977 € 17068991 € 50010€ :
: Action économique 672018€ 269036 € 2404661 € 319898€| |
\ Dettes et autres op° financiéres 10400000€ 195300000€ 12350000€ 16880000€ | 22427000€ f

\

Source : données issues des comptes administratifs

Classiguement, les restes a réaliser ne sont proportionnellement significatifs qu’'en
section d'investissement, particulierement au titre de I'exercice 2013 ou ils représentaient plus de
13 % des dépenses et prés de 19 % des recettes réalisées.

Le comptable a été invité a justifier de la réalité des recettes attendues pour cette
section et de 'émission effective des titres correspondants.

Il ressort de sa réponse qu'a I'exception des recettes hors emprunt pour 2013, les

inscriptions de restes a réaliser en recettes d'investissement constatées aux comptes
administratifs ne sont pas suivies de I'émission des titres correspondants.
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Le trésorier a précisé : « les emprunts n'étant pas affectés, les titres émis en N+1 ne
peuvent coincider avec les sommes inscrites en restes & réaliser de I'exercice N. Les titres
identifiés relatifs aux emprunts ont été inscrits dans le tableau mais il n’y a pas de lien entre la

prévision et I'émission ».

Cette explication témoigne, d’'une part, de I'impossibilité de valider la juste inscription
de ces recettes en restes a réaliser et, d’autre part, de I'absence d'incitation du comptable a
I'ordonnateur a remédier a cette difficulté.

Sollicités sur ce point, les services financiers de la collectivité ont produit les tableaux

ci-aprés.
Mantant des restes & réaliser biars 2010 2011 2012 —
BIMprunts

Recettes section d'investissement m———— - o

, T 25004 222,03 18751 628,11 18272 213,88 19473 852,11
hars emprunts

785 Bimis ¢ + h . .
Tl & A S EgTr TS 101267832 1pos2sras|  1o6793921| 1865505450
emprants
Dalta { AR - titres émls) 21 991543,71] 17 793 366,65| 17 204 274,67 81E 797,61

Montant des restes & réaliser 2010 2011 2012 2013

Rastes 4 rdaliser N - Eenprunts 1040000000 1930000000 1232000000 16880 03000|
Titres émis en N +1 - Total emprunts 162 527 511,56 51 300 000,80 30000 0ca,00 %3992 173,34
Delts { RAR - titres &mis) =152 127 531,56 -7Z 000 00000| -17 51000000 -3711F173,3 BI

Source : CAM
Il ressort de ces tableaux les deux observations suivantes :
e Concernant les restes a réaliser en recettes d’investissement hors emprunts

L’écart entre les titres émis en N+1, afférents a I'exercice N, et les RAR inscrits a la
cléture de celui-ci, était significatif de 2010 a 2012 (entre 17 et 22 M€). Ce constat confirme qu’a
due concurrence de cet écart, I'inscription des RAR était contestable puisqu’elle n'a pas donné lieu
a I'émission d'un titre au cours de I'exercice suivant.

La CAM s’en est expliquée en faisant valoir le report sur plusieurs années de
I'encaissement effectif de certaines recettes (récupération de la TVA relative a la construction de
I'unité de méthanisation, subvention du conseil départemental pour la ligne 3 du tramway et soldes
de subventions de 'ADEME et du FEDER par exemple).

Pour autant, ces éléments ne sont pas de nature a justifier de la correcte inscription
des RAR correspondants. En effet, dés lors qu’un doute subsiste sur la possibilité d’émettre le titre
concerné au cours de I'exercice suivant, le principe de prudence commande de ne pas inscrire en
RAR la recette en cause puisque celle-ci est prise en compte dans le résultat de I'année N.
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e Concernant les restes a réaliser en recettes d’emprunt

Corroborant I'explication fournie par le trésorier, la CAM a mentionné dans le second
tableau la totalité des titres de recettes d’emprunts émis au cours de I'exercice N+1. Elle reconnait
n’étre pas en mesure d'identifier ceux qui correspondent aux RAR inscrits & la cléture de I'exercice
precédent. Dans ces conditions, I'inscription de ces derniers apparait également contestable.

La CAM a indiqué: « Concernant les titres sur emprunts, les reports de recettes
d’emprunt sont largement couverts par les enveloppes disponibles contractualisées auprés
d’établissements bancaires (...). Le montant des titres émis chaque année est supérieur au
montant des emprunts reportés. Il correspond au besoin relatif aux crédits de 'année et aux crédits
reportés ». Ces explications, corrélées avec le tableau ci-aprés comparant le total des RAR
d’investissement en dépenses et en recettes (qui démontre leur quasi-équilibre sur la période),
confirment que la CAM utilise ces RAR comme une recette d’ajustement.

2"':":2::5:2:":': 2010 2011 2012 2013 2014
En dépenses 35381571€ | 37988165€ | 30588386€| 36350562 23008743 €
En recettes 35404222€ | 38051628€ | 30662214€ |  36353852¢€ 23099 033€
Dépenses-recettes|- 22 651€ |- 63463 € |- 73 828€ |- 3290€ |- 290 €

Source : données issues des comptes administratifs

Cet argumentaire ne suffit pas a valider la comptabilisation de ces RAR sauf a
considérer que la collectivité serait fondée a inscrire, a la cléture d’un exercice, autant de RAR que
souhaités dans la limite de sa capacité d’emprunt de I'exercice suivant. Les RAR ne peuvent pas
étre utilisés comme un levier d'ajustement du résultat, mais doivent étre strictement comptabilisés
conformément aux dispositions rappelées ci-dessus. En conséquence, si le contrat d’emprunt a
été signé au cours de 'année N mais que le titre correspondant n’a pas été émis & la cléture de
I'exercice, il doit étre inscrit en totalité en RAR et non pas seulement & concurrence du montant
des dépenses restants a réaliser (étant observé que si I'emprunt a été souscrit, c’est
nécessairement pour couvrir un besoin de financement identifié puisqu’il ne peut pas étre

contracté a des fins d’équilibre budgétaire).

2.2.6. Une application du principe de prudence a2 améliorer

La constatation de provisions est une obligation résuitant du principe comptable de
prudence. De plus, aux termes de l'article L. 2321-2 du CGCT, certaines dotations aux provisions
constituent des dépenses obligatoires.

En l'espéce, dans la comptabilité¢ de la CAM, les comptes 4161 et 49 ne sont pas
mouvementés. Quant au compte 15 (provisions pour risques et charges), qui enregistre les
provisions destinées a couvrir des risques et charges nettement précisées quant a leur objet et
que des événements survenus ou en cours rendent probables, il n'est mouvementé que pour les
seules garanties d’'emprunts accordées par la CAM.

Ces constats sont le signe d’'une fiabilité perfectible des comptes, ce que l'indice de
qualité comptable souligne chaque année, considérant la qualité du provisionnement et du suivi
des créances douteuses comme insuffisant.

La CAM s’est expliquée sur ses pratiques de provisions pour risques contentieux en

indiquant que, logiquement, les recours sans demande indemnitaire n'étaient pas provisionnés,
tandis que les contentieux des expropriations (chantiers de tramway et lutte contre les inondations
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notamment) faisaient l'objet d’une consignation auprés de la caisse des dépdts et consignations.
Pour les autres dossiers, I'estimation de l'issue finale et, de fait, I'évaluation des sommes a
provisionner, restent aléatoires.

Malgré tout, conformément aux dispositions légales, une provision a minima dés le
début de la procédure reste nécessaire, ne serait-ce que pour couvrir les frais de celle-ci.

La collectivité a indiqué que, suite aux observations provisoires de la chambre, elle
avait constitué une provision a minima de 200 k€, puis tenu compte de ses préconisations dans le
cadre de son budget 2016, au titre des provisions pour risques de créances douteuses et
contentieux.

Par ailleurs, lorsque la créance douteuse devient irrécouvrable, elle doit étre transférée
au compte 654 « Créances irrécouvrables » et, parallélement, le comptable doit solliciter son
admission en non-valeur. Dans le cas de la CAM, le comptable a estimé que «les régles
appliguées en matiére d’'admission en non-valeur ne permettent pas de couvrir les dépréciations
des comptes de redevables ». En effet, en 'absence de dotation aux provisions, des sommes sont
inscrites au budget afin de couvrir les dossiers présentés en non-valeur, mais « elles sont sans lien
avec la réalité des dossiers. De fait en 2013 et 2014, les demandes d’admission présentées sont
restées sans réponse »'".

Recommandations

2. Parfaire la fiabilité des comptes en assurant le recensement exhaustif et
contradictoire des éléments constitutifs du patrimoine afin d’étre en mesure de produire, en
collaboration avec le comptable, des documents concordants, ainsi qu’en prenant en
compte les risques par une pratique plus systématique des provisions. Non mise en ceuvre.

S

3. Fiabiliser le suivi et Penregistrement comptable des restes a réaliser
d’emprunts. Non mise en ceuvre.

3. L’ANALYSE FINANCIERE

L'intégralité des données présentées sont issues du logiciel Anafi'? d’aprés les
comptes de gestion pour la période 2010-2014. Les tableaux sont joints en annexe1. Il convient de
préciser que les références a différentes moyennes de strates ont pour simple objectif de situer la
collectivité, sans visée analytique.

Le budget de la CAM se compose du budget principal (plus de 470 M€ de recettes de
fonctionnement en 2014) et de cing budgets annexes (environ 38,6 ME de recettes de
fonctionnement en 2014), dont le plus important est celui de I'assainissement, représentant plus de
26 M€ de recettes de fonctionnement.

" Réponse écrite du comptable le 18 mai 2015.
'2 Logiciel d'analyse financigre utilisé par les chambres dans le cadre de leurs contrdles des comptes des collectivités.
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EAU BRUTE (balance comptes de gestion) 2010 2011 2012 2013 2014
Production (c/70 & 73) 6 348,20 € 72 914,42 € 102 220,52 € 207 695,49 € 217 724,04 €
Valeur ajoutée (production - ¢/60 4 62) 1707394 € 10 143,64 € 36 367,49 € 7273540 € 80 988,93 €
Excédent brut d'éxecution (VA + 74 - ¢/63 et 64) 17 073,94 € 10 143,64 € 36 367,49 € 7273540 € 80 988,93 €

ASSAINISSEMENT (balance comptes de gestion) 2010 201 2012 2013 2014
Production (¢/70 & 73) 20316 803,03€| 19284 12428€| 1938052140€| 18896 76740€| 19558731,18€
Valeur gjoutée (production - ¢/60 a 62) 18089 928,16 € | 17064 263,20€ | 1700639691€| 16208592,22€| 17781 941,01€
Excédent brut d'éxecution (VA + 74 - ¢/63 et 64) 10885436,21€ | 18622531,26 €| 18396 858,88€ | 17651657,01€| 1887324491¢€

SPANC (compte administratif) 2010 2011 2012 2013 2014
Production (c/70 a 73) 12 665,00 € 49 417,50 € 59 131,88 € 4162250 € 43 937,00 €
Valeur ajoutée (production - ¢/60 2 62) 9 960,56 € 47 84526 € 57 176,97 € 38 885,18 € 4332919€
Excédent brut d'éxecution (VA + 74 - ¢/63 et 64) 32962,74 € |- 6 266,37 € 65 029,97 € 44 845,18 € 48 469,19 €

POMPES FUNEBRES (compte administratif) 2010 201 2012 2013 2014
Production (c/70 a 73) 416916562€| 443247918€| 4691221,48€| 451851219€| 504739391¢€
Valeur ajoutée (production - ¢/60 3 62) 207675086 €| 332809621€| 347138501€| 326396315€| 3573847,29€
Excédent brut d'éxecution (VA + 74 - ¢/63 et 64) 77700410€| 123218438€| 135523367€| 105671595€| 128102863¢€
Excédent brut d'exécution des budgets annexes 21956439,95€ 2104863946€ 2311672536€ 21920633,97€ 25146 424,56 €

BUDGET PRINCIPAL (balance comptes de gestion) 2010 2011 2012 2013 2014
Production (c/70 4 73) 257 013 706,23 € | 267 658 697,05 € | 284 519 816,52 € | 301 955 505,97 € | 348 182 600,90 €
Valeur ajoutée (production - ¢/60 a 62) 166 527 060,80 € | 172 189 474,37 € | 172432 181,13 € | 195854 969,26 € | 234 194 818,02 €
Excédent brut d'éxecution (VA + 74 - ¢/63 et 64) 197 410 966,09 € | 213 034 093,10 € | 208 380 792,16 € | 228 804 092,79 € | 261 278 399,18 €

Poids des budgets annexes sur le budget principal 10,01% 8,99% 9,99% 8,74% 8,78%

Source : données issues des comptes administratifs

Compte tenu de l'importance relative des budgets annexes (moins de 9 % du budget
principal) et de la difficulté a retraiter leurs données aux fins d'éventuelle consolidation (les
budgets annexes relevant des nomenclatures M4 et M49), une approche portant sur le seul budget
principal a été favorisée dés lors qu’elle ne fausse pas I'analyse financiére de la CAM.

ROD2 - CA de Montpellier



Chambre régionale des comptes de Languedoc-Roussillon, Midi-Pyrénées
Rapport d’observations définitives : Communauté d’agglomération de Montpellier (34)

3.1. Les performances financié¢res annuelles

3.1.1. La capacité d’autofinancement brute

19/138

CAF brute (en €) 2010 2011 2012 2013 2014 i
Ressources fiscales propres (nettes des resfitufions) 237115746 266407829| 281244312 298636287| 306363293 6,6%
+Ressources d'exploitation 24 302 190 24 215205 26 295 154 25155074 28 665 487 42%
= Produits "flexibles” (a) 261417936| 290623034 307539466 323791362 335028780 6,4%
Ressources insfitutionnelles (dotations et participations) 85 239 586 93574 151 91 443 508 91482793 86 522 692 [ 0,4%
+ Fiscalité reversee par I'Etat 7703165 -10077745| -10029201 -8453238 6590513 NC.
= Produits "rigides” (b} 92942751 83496 406 81 414 307 83 028 555 79932179 -3,7%
Production immobilisée, travaux en régie (c) 0 0 0 0 0 N.C.
= Produits de gestion (a+b+c = A) 354 360 686) 374119440 388953774 406820917 414960959 4,0%
Charges & caractére général 94 765 860 98378781| 1155855661 109693394| 113987 261 47%
+Charges de personnel 50071 867 49819974 51996 040 54 940764 56 639 324 31%
+ Subventions de fonctionnement 83041 599 81428 366 86 930702 96946481| 100157 280 4,8%
+ Autres charges de gestion 20 106 691 18 563 531 18691813 19343475 19338415 -1,0%
= Charges de gestion (B) 247986017 248190652] 273204117| 280924114 290122279 4,0%
Excédent brut de fonctionnement (A-B) 106374669) 125928789 115749657 125896803| 124838680 i 4,1%
en % des produits de gestion 30,0% 33,7% 29,8% 30,9% 30,1%
+- Résultat financier (réel seulement) 18793619 23004282 26850763 -25170217| -26971484] 9,5%
i;j::tf;:;io;z:;zﬁrg?ar:;lles versées auxsenvces publics 0 0 0 186 237 175595 NC.
1—\:?:[:: zzsczzzirzxodr;sst: oa(:ll:sé)nagements de ferrains (ou 4599 0 931 48 522 -42,0%
+- Autres produits et charges excep. réels 8 289 059 1082 381 5331854 -316 451 -1032974 N.C.
= CAF brute 95865510) 104 006 887 94229817 100223 849 96 658 104 } 02%
en % des produits de gestion 27,1% 27,8% 24,2% 24,6% 23,3%

(a) Produits « flexibles » : s'entendent des ressources fiscales propres (nettes des restitutions et reversements) et des ressources

d’exploitation, pour lesquelles la collectivité dispose de marges de manceuvre.

(b) Produits « rigides » : les dotations et participations regues et la fiscalité reversée, dont le levier appartient a I'Etat et aux autres

collectivités que celle contrdlée.

Variation annuelle moyenne : & partir des données enregistrées aux bornes de la période (2010 et 2014), I’évolution moyenne au fil
des quatre années intermédiaires est constatée, permettant d’amoindrir 'impact de toute année atypique dans I'appréciation de cette

variation.

Avec une évolution des produits de gestion au méme rythme que celle des charges de
gestion (soit +4 % de variation moyenne annuelle) et un excédent brut de fonctionnement
équivalent, sur la période, a 30 % de ses produits de gestion, la situation financiere de la

collectivité apparait saine.
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3.1.1.1. L’évolution des produits de gestion « flexibles »
e Les ressources fiscales propres (nettes des restitutions et reversements)

Les ressources fiscales propres de la CAM ont progressé de plus de 29 % sur la
période, de 237,1 M€ en 2010 a 306,4 M€ en 2014. Cependant, a l'instar de la tendance nationale,
cette variation ne refléte qu’imparfaitement une évolution qui tend au tassement progressif de ces
recettes, avec un palier en 2014, la hausse n'étant plus que de 3 % au lieu de 8 % par an en
moyenne sur les exercices précédents (1,2 % en 2014 au niveau national contre 3,9 % par an en
moyenne de 2010 a 2013)"*,

L'analyse de I'évolution de ces ressources nécessite en premier lieu de tenir compte
des conséquences de I'entrée en vigueur de la réforme de la fiscalité directe locale.

Jusgu’en 2009, la CAM percevait le produit de la taxe professionnelle. En 2010, suite a
la suppression de cette taxe, elle a pergu une compensation relais de 126,9 M€. Sur ce point, le
comptable a précisé que « des recalculs effectués en 2011 et 2013 avaient permis le versement
de 665 296 € supplémentaires »"*.

A partir de 2011, la CAM a pu voter les taux additionnels et percevoir les produits
correspondants de la taxe d’habitation, des taxes fonciéres (sur le foncier bati'®, le foncier non bati
ainsi que la taxe fonciére additionnelle sur le foncier non bati) et de la cotisation fonciére des
entreprises (CFE), 'une des composantes de la contribution économique territoriale (CET).

En outre, elle percoit des imp6ts de répartition sur lesquels elle n’a pas de pouvoir de
taux, a savoir les deux autres composantes de la CET (la cotisation sur la valeur ajoutée des
entreprises — CVAE, et I'imposition forfaitaire des entreprises de réseaux — IFER). Enfin, de
nouvelles mesures fiscales ont complété son panier de recettes: il s’agit principalement
(provenant de transferts de I'Etat vers les collectivités locales) de la part Etat des droits de
mutation & titre onéreux (DMTO) et de la taxe sur les surfaces commerciales (TASCOM). La CAM
a cependant précisé gu’elle ne percevait pas de droits de mutation a titre onéreux.

En second lieu, il est nécessaire de déduire les restitutions et reversements sur imp6ts
locaux effectués au profit des communes-membres.

- Les impébts locaux

Le montant des imp6ts locaux est passé de 129,8 M€ en 2010 (année atypique car de
« transition fiscale ») a 172,5 M€ en 2014, avec un maximum de 179,9 M€ en 2012 (cf. annexe1).
Entre 2010 et 2011, puis entre 2011 et 2012, la progression a été forte avec + 17 % et + 19 %.

Les produits des impéts locaux directs (hors produits de répartition visés ci-aprés) sont
constitués a pres de 40 % de la TH, 30 % de la CFE et 30 % de la taxe d’enlévement des ordures
ménageéres (TEOM). Sous l'effet de 'augmentation des bases nettes d'imposition, en lien direct
avec la progression démographique caractéristique de la région, la CAM a vu ses produits

™® Données Cour des Comptes et direction générale des finances publiques.

4 Ce montant est la somme d’un versement de 490 603 € supplémentaires au titre de la compensation relais 2011 et d’un versement
de 174 693 € supplémentaires au titre du solde définitif de la compensation relais en juin 2013.

® 'objectif de stabilisation de la pression fiscale sur le territoire de ta CAM est un élément important qui a conduit la collectivité & ne
pas supprimer les exonérations de droit en matiére de TFPB (celle en zone franche ou quartiers prioritaires et celle des deux ans
pour tous les locaux d’habitation).
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augmenter (+ 26 % entre 2011 et 2014 pour la TH et + 11 % pour la TEOM), tout en conservant
des taux quasi constants.

En effet, fixé a 11,08 % en 2011, le taux de la TH a été porté a 12,08 % en 2012 et
maintenu a ce niveau depuis. Il est resté toutefois supérieur a la moyenne départementale de
11,96 %, a la moyenne régionale de 11,23 % et a la moyenne nationale de 8,80 % (moyennes
2014). S'agissant de sa politique en matiére d’abattements, la CAM a précisé les taux
actuellement pratiqués sur son territoire (s’échelonnant de 7 % — abattement général a la base, a
17 % — abattement pour charge de famille au-dela de la 2°™ personne), en indiquant que : « son
objectif de stabilisation de la pression fiscale sur son territoire (...) conduisait a une perspective de
maintien de cette politique d’'abattement ».

A linverse le taux de la TEOM, constant a 11,25 %, est inférieur de plus d’un point aux
moyennes départementale et régionale. Cependant il demeure supérieur de plus de deux points a
la moyenne nationale. L'écart se creuse encore concernant le taux de la CFE (36,58 %), proche
des moyennes départementale et régionale mais supérieur de prés de dix points a la moyenne
nationale.

En 2014, la participation fiscale de chaque habitant de la CAM représentait 180 € pour
la TH, 125 € pour la CFE et 157 € pour 'enlévement des ordures ménageres (148 € au titre de la
TEOM et 9 € au titre de la redevance spéciale comme détaillé dans le tabieau suivant).

N [ Evolution
Ordures ménagéres de la CAM 2010 2011 2012 2013 2014 20112014 EMA
Produits de la TEOM 55994 342 € 58178 582 € 60464 145 € 62 561 641 € 64312049€ | 11% 3%
% en €/ hab. de la CAM 135€ 140€ 144 € 143 € 148€] 6% 2%
Produits de la RS-EOM 2916200 € 3227277 € 3483580 € 3635096 € 3786669€[ 17% 5%
% en €/ hab. de la CAM 7€ 8€ 8€ 9€ 9€| 12% 4%
Produits des ordures ménagéres 58910542 € 61405859 € 63947725 € 66 196 737 € 68098718€| 11% 4%

Source : balances des comptes et données comptables

Sur 'ensemble de la période, les produits de répartition sont composés a 80 % de la
CVAE (plus de 28,3 M€), a 15 % de la TASCOM (5,6 M€) et & 5% de la part IFER' (prés de
1,5 M€). Ces deux derniers impbts ont enregistré respectivement 20 % et 16 % d’augmentation de
leurs produits entre 2011 et 2014. La collectivité a expliqué ces taux :

- s'agissant de la TASCOM, par les augmentations successives du coefficient
multiplicateur pratiquées en 2011 puis 2012", ainsi que par une augmentation de 6 % du nombre
de redevables ;

- s'agissant de I'lFER, par une augmentation de 20 % du nombre de redevables, la
collectivité ne disposant, contrairement a la taxe précédente, d’aucun pouvoir de modulation sur
celle-ci.

' Dont transformateurs électriques et stations radioélectriques.

7 A compter du 1 janvier 2011, la taxe sur les surfaces commerciales (TASCOM) est pergue au profit des communes ou de I'EPCI sur
le territoire duquel sont situés les établissements imposables. Les collectivites peuvent appliquer & cette TASCOM, dont le taux et les
bases demeurent fixés par I'Etat, un coefficient multiplicateur compris entre 0,8 et 1,2. La CAM a décidé, par délibération du
29 septembre 2011, de fixer ce coefficient & 1,05, puis a 1,1 par délibération du 19 juillet 2012.

ROD2 - CA de Montpellier



22/138
Chambre régionale des comptes de Languedoc-Roussillon, Midi-Pyrénées
Rapport d’observations définitives : Communauté d’agglomération de Montpellier (34)

- Le coefficient d’intégration fiscale

Le coefficient d’intégration fiscale (CIF) permet de mesurer l'intégration d’'un EPCI par
le rapport entre la fiscalité qu'il 1éve et la totalité de la fiscalité levée sur son territoire par les
communes et leurs groupements. |l constitue un indicateur de la part des compétences exercées
au niveau du groupement.

Sur 'ensemble de la période, le CIF de la CAM évolue de 46 % a plus de 48 %, quand
la moyenne pour les groupements a fiscalité propre de méme strate reste inférieure a 34 %.

e Les ressources d’exploitation

Globalement, entre 2010 et 2014, les ressources d’exploitation ont progressé pour
s'établir a 28,7 M€, sans que cette progression soit constante sur la période, les produits des
services du domaine, des ventes diverses et les remboursements des frais variant d’'une année a
l'autre. Ces produits représentent la moitié des ressources d’exploitation de la CAM.

La seconde moitié se compose pour prés de 90 % de revenus locatifs et redevances et
pour 10 % des redevances des SPIC (cinq budgets annexes), inscrites au compte 757
« Redevances versées par les fermiers et concessionnaires ».

En outre, malgré la taille de la collectivité et le nombre d'agents dans ses services
techniques, la CAM a déclaré ne pas effectuer de travaux en régie, son personnel n’assurant que
le petit entretien. Les prestations de travaux et de gros entretien des batiments, des installations
techniques et du matériel sont attribuées a des tiers dans le cadre de marchés publics. Les
dépenses correspondantes sont alors directement imputées en section d’investissement.

Au final, la progression des produits de gestion « flexibles » sur la période (de
261,4 M€ a 335 M€) tient essentiellement a 'augmentation des ressources fiscales (6,6 % de
variation moyenne annuelle), provenant du dynamisme des bases d'imposition.

Selon la direction générale des collectivités locales, cette tendance est générale pour
les EPCI entre 2013 et 2014 (sauf évolution de périmetre ou de statut juridique). Pour cette
direction, le taux d'évolution de 'ensemble des trois taxes ménages fixé a 1,89 % s’explique pour
1,71 point par 'effet base et pour 0,18 point par I'effet taux'®.

3.1.1.2. L’évolution des produits de gestion « rigides »

e Les dotations et participations regcues

Provenant de I'Etat, des collectivités locales et de la Communauté européenne,
I'évolution de ces ressources est globalement atone sur la période (+ 1,5 %). Elles s'établissaient a

86,5 ME en 2014 et étaient composées a 87 % de la dotation globale de fonctionnement.

La baisse constante depuis 2011 des participations et dotations de I'Etat a été
compensée par une augmentation significative (+ 69 %) des « autres » participations, & savoir

'® Bulletin d'information statistique de la DGCL, n° 105, avril 2015, repris par la Cour des comptes, Les finances publiques locales,
octobre 2015, p. 48.

ROD2 - CA de Montpellier

2\



23/138
Chambre régionale des comptes de Languedoc-Roussillon, Midi-Pyrénées
Rapport d’observations définitives : Communauté d’agglomération de Montpellier (34)

celles inscrites au compte 7478'°, ainsi que des attributions de pérequation et de compensation au
titre de la fiscalité (+ 49 %).

Les participations du compte 7478 sont, pour I'essentiel, des soutiens financiers de
valorisation des déchets provenant d’Eco-emballages®. Egalement, en 2012, ce compte a
enregistre des participations de tiers pour les missions de la CAM conduites en Europe, au
Québec, en Chine et en Russie.

o La fiscalité reversée

La réforme de la fiscalité a été mise en place avec la garantie que les ressources de
chaque collectivité locale soient préservées. Ce principe de compensation intégrale, instauré par la
loi de finances pour 2010, s’est traduit notamment par la mise en place de mécanismes de
peréquation horizontale. En 2011, les fonds nationaux de garantie individuelle des ressources
(FNGIR) ont été instaurés afin d’assurer une compensation intégrale des pertes répertoriées par
chaque collectivité. Les FNGIR permettent aux collectivités dites « perdantes » du fait de la
reforme de recevoir une compensation (via un reversement) par le biais d’un prélévement sur les
collectivités dites « gagnantes ». En 2012, le fonds national de péréquation des ressources
intercommunales et communales (FPIC) a permis d’organiser cette péréquation au niveau
national.

Si, & linstar d’'un mouvement national enregistré depuis la création du FPIC en 20122",
la CAM bénéficie de plus en plus de ce fonds puisque les produits obtenus ont plus que triplé entre
2012 et 2014, elle reste globalement contributrice au systéme au regard de sa contribution nette
aux FNGIR a hauteur de 18,6 M€ en 2014.

La reforme de la fiscalité a donc eu des conséquences sur les produits rigides qui ont
diminué de 14 % sur la période du fait de la contribution versée aux FNGIR. Néanmoins, ces
ressources, avec pres de 80 M€ en 2014, représentaient encore prés de 20 % des produits de
gestion de la CAM.

o Le résultat financier, les subventions exceptionnelles versées aux services publics
industriels et commerciaux (SPIC) et les autres produits et charges exceptionnels réels

Sur la période, le résultat financier s’est dégradé (- 26,97 M€ en 2014 contre - 8,79 M€
en 2010) en raison de 'augmentation des intéréts et des pertes sur change. En 2014, ce poste
etait particuliérement élevé (- 2,1 M€ contre - 0,2 M€ I'année précédente), du fait de I'incidence de
la renégociation d’'un emprunt libellé en francs suisses®.

Le poids des produits et charges exceptionnels réels®® a nettement varié. Le résultat
exceptionnel, positif en 2010 (8,3 M€), est devenu négatif a hauteur de 1 M€ en 2014. |l est

"% Le compte 7478 « Autres organismes » enregistre les remboursements de tiers ou de compagnies d’'assurance en cas de sinistre
ainsi que les dédommagements.

% Une fois triés par standard de matériaux, les déchets d’emballages ménagers peuvent étre vendus par les collectivités territoriales.
Les recettes de cette vente des matériaux issus de la collecte sélective réduisent d’autant le coat de la gestion des déchets.

2 | es ressources globales de ce fonds ont été fixées respectivement & 150 M€ (2012), 360 M€ (2013), 570 M€ (2014) et 780 ME
(2015). Il est prévu qu'elles s’élévent & 1 Md€ en 2016 puis, & compter de 2017, & 2 % des ressources fiscales communales et
intercommunales.

2 || s'agissait d'un prét a taux fixe (4,83 %) de 12,4 millions de francs suisses, qui a été réaménagé (taux réduit a 4,6 %) et libelle en
euros, ce qui a conduit & la constatation d’'une perte de change (1,895 M€E) représentant I'écart entre le capital restant d (8,422 M€)
au cours de change du jour de la transformation et celui d’origine. Ce nouvel emprunt est classé 1A dans le référentiel Gissler.

# C'est-a-dire hors subventions exceptionnelles et produits de cession d'immobilisation, pris en compte ultérieurement dans le calcul du
financement propre disponible.
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essentiellement lié a la forte diminution des produits exceptionnels. La CAM a expliqué que leur
niveau particulierement élevé en 2010 était consécutif a un remboursement de TVA de 6,4 M€ au
titre de sa contribution au financement de la TAM sur la période 2006 a 2009.

3.1.1.3. La structure de coiits des charges de gestion courante
3.1.1.3.1. L’évolution des charges a caractére général

Si I'évolution des charges a caractére général a enregistré une tendance a la hausse
(+ 20 % entre 2010 et 2014 pour atteindre prés de 114 M€), deux périodes se dessinent : jusqu’en
2011, ces charges étaient inférieures a 100 M€ mais depuis, elles dépassent les 110 M€. Cette
progression provient de deux postes :

- le poste « autres services extérieurs », qui a augmenté de maniére importante entre
2011 et 2014, passant de 7,67 M€ a 17,35 ME (+ 126 %). Les dépenses engagées au profit des
sociétés de propreté (Méditerranéenne de nettoiement, Nicolin, Derichbourg et Véolia) et de
communication (affichages, presse, imprimerie, événementiel) sont a I'origine de cette évolution ;

- le poste « contrats de prestations de services avec des entreprises », qui représentait
57,41 % du total en 2014. Aprés un « pic » a plus de 71 M€ en 2012, ces dépenses, dont les plus
importantes ont été réalisées au profit de la société Méditerranéenne de nettoiement, d’Amétyst et
de la SITA Provence (comme détaillé infra), se sont stabilisées autour de 65 M€ en 2013 et 2014.

En 2013, le montant des mandats émis au titre des prestations de services s’est élevé
au profit du MAHB a 933 k€ et a 900 k€ au profit du MHRC. Cette méme année, ces deux clubs
bénéficiaient de subventions a hauteur de 1,67 M€ p<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>